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はじめに一問題と視点
　「今一度ハイデガーを問う」という言葉の中には、これまで何度も問わ
れてきたが、ここでもう一度念を押してといった一多少駄目押しの意味
も込めた一ニュアンスがあるのではないかと想像します。と同時に、そ
れだけではなくて、これまでとはちょっと違った視点をこの際思い切って
提起して欲しいというニュアンスも込められているのではないかとも想像
します。
　これまでとはちょっと違ったニュアンスをこの際思い切って提起して欲
しい、といわれましてもなかなか一朝一夕には思いつきません。ですから、
ここでまた〈屋上屋を架す〉ことになってしまうことをあらかじめお許し
下さい。といって、いまさらこの機に、ハイデガーの晦渋な思想に分け入っ
て、これを内在的に解釈し、要点だけを摘出しようという気も起きてきま
せん。このような試みはすでに戦前からたくさんあるでしょうから、そち
らに一任するとして、わたしは今日は、ハイデガーの『存在と時間』刊行
当時に彼の哲学に向けてなされてきた「批判」のいくつかを取り上げるこ
とによって、いったいハイデガーはその当初ほかの哲学者達にどのように
映っていたのか、見えていたのかを今一度掘り起こしてみたいと考えてお
ります。
　さて、ハイデガー哲学一あえてこの言葉を使いますが一とはいった
い何だったのでしょうか。わたしは今一度、つまり〈最初のハイデガー批
判〉にさかのぼって、この問題を問い直してみることにします。今日まな
板に載せるのは次の3人の批判です。具体的に名前を挙げますと、マキシ
ミリアン・ベック、ヘドヴィッヒ・コンラット・マルティウス、ゲオルク・
ミッシュの批判です。いったいかれら3人にハイデガー哲学はどのように
映ったのでしょうか。
　この3人の批判を取り上げた理由は、もちろん、その時間的近さですが、
それだけではなく、この3人の批判がそれぞれミュンヘン現象学とゲッティ
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ンゲンのディルタイ学派とのハイデガー批判を代表していることにもあり
ます。この点に力点を置いて言いますと、以下の試みは、現象学と生の哲
学から見たハイデガー哲学の意味ということになりますが、もっと煎じ詰
めて、現代哲学にとってのハイデガー哲学の意味と表現し換えるることも
十分できるかとも思います。
　以下、荒削りな話しとなりますが、それだけに、飛躍や誤謬、推理や本
音がふんだんにこめられていることをあらかじめお詫びします。
1．マキシミリアン・ベックのハイデガー批判
　まず最初に、マキシミリアン・ベック（Maximilian　Beck，1887－1950）
の書評「マルティン・ハイデッガーの『存在と時間』の書評と批判」（1）
〔以下、引用に当たってはRKと略して頁を書くことにする〕を取り上げた
い。この書評は、ハイデガーの『存在と時間』に対する最初の書評であり、
しかも後世のハイデガー批判に大きな影響を与えていると思われる（2）。
　「ハィデッガーの〔公刊したr存在と時間』という〕著作は、アリスト
テレス以来行き詰まっている暗礁を乗り超えて、存在問題こそ哲学の根本
問題であると提案する要求を掲げて登場してきた。したがって、この著作
は二千年を超える古からの哲学伝統の完全な転換（die　vollige
Umwalzung）を要求するのである。ところが実際のところは、今日生きて
いる哲学諸派の総合にとどまっている。一つまり、革命的な着手とはまっ
たく正反対のもの、つまり、所与の諸前提を最後まで首尾一貫して思索し
抜く試み以外に何も行っていないのである。」（RK5）
　ハィデッガーは『存在と時間』において、二千年を越える西欧哲学の伝
統のr完全な転換」を目指し、存在論の新たな提案を試みているが、じつ
のところはしかし、まったく逆のこと、つまり当代の「哲学諸派の総合」
をおこない、これをとことん徹底したにすぎない、と批判するのです。
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　ベックはまず、rかれ［ハイデガー］の著作の哲学史的な価値」（RK4）
を十分に評価します。その哲学史的価値を十分に認めるからこそベックは、
「どこかで、この難解な著作の可能な限り適切な理解に向かう着手がなされ
なければならない」と確信し、あえて「大胆な試みが…必要だ」（RK6）
と主張するわけです。
　興味深いのは、かれのハイデガー「批判の切り口」です。ベックは、
「哲学伝統の完全な転換」というハイデガー自身の斬新な課題を遂行する
ためにハイデガーが利用している「哲学的諸前提」に攻撃の矛先を向けま
す。つまり、ハイデガーの革新的な課題を実現するのに、そうした哲学的
諸前提は十分に機能するのだろうか、と問うわけです。こうしてrハイデ
ガーの諸前提」としてベルグソン、キルケゴール、二一チェ、マルクス、
フッサール、ディルタイの哲学があげられますが、とりわけフッサールと
いう「哲学的前提」が批判されます。ベックは、ハイデガーの存在論をフッ
サールの超越論的現象学の次元でとらえ、『存在と時間』を支えるこの超
越論的な現象学を攻撃するわけです。
　ベックは言います。フッサールは、「現象学の研究領域として〈超越論
的に純化された意識〉を解明する」（RK10）。これによって、意識の彼岸
としての世界や自我の措定は一切排除されることになる。「現象学を試み
ようとすると、わたしたちは存在措定をしてはならず、かくして存在措定
に暴力的に逆らって、存在そのものを意識に内在するものとして研究
の地平に獲得することになる」（RK10）。ところがハイデッガーは、「〈存
在〉ニ〈所与のもの〉つまり〈直前存在〉という意味を〔フッサールのよう
に〕自明なものとして放置してしまわない点にフッサール［の現象学］を
越えてたところがある。」（RK10）しかしながら、それにもかかわらず、
「フッサールの〈超越論的に純化された意識〉にも、ハイデッガーの〈現
存在〉にも、世界主観と世界客観という〈所与性〉は帰属しないのである。
むしろ自我や世界は、〈意識〉ないし〈現存在〉の特別な在り方としては
じめて構成される、というのである。」（RK10）
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　現象学は、「事象そのものへ！」という合言葉によって、存在そのもの
へと至る道を切り開いたはずである。プフェンダーの弟子として、ミュン
ヘン現象学派に帰属するベックは当然のことのようにそのように考えます。
ですから、フッサールの超越論的現象学やハイデガーの超越論的存在論は
彼には理解できないことになります。
　「フッサールとハイデッガーにとって…現象学は、それが最初に思惟さ
れたものとはまったく逆のものになった。最初は、すべての構成に反対し
て！というのが現象学の合言葉だったのである。すなわち、端的に〈与え
られたもの〉を可能なかぎり信頼して明示し記述することに戻ろう、と。
［ところが］今や現象学は〈与えられたもの〉に暴力的に反対してみずか
ら構成するのである。フッサールにとって〈世界〉という超越論的な対象
は、つねにみずからを超越する〈志向性＞の意味連関の中で〈構成〉され
る。ハイデッガーにとっては、　〈世界〉は常なる有意義性連関として構成
されるのである。」（RK11）
　フッサールもハイデッガーも存在を構成しようとする。その結果、かれ
らには、r近代的な、世界荒廃的な、帝国主義的な人間の古代的な妄想と
いうものをよりラディカルに描き出してみるということは思いもよらない
のである」（RK22）。
　ベックの批判にはほかにも、ジャーゴン批判、マルクスの物象化論や技
術論との深い関係など重要な指摘があり、まさしくハイデガー批判の〈古
典〉と呼んでも差し支えないような豊かな内容があります。『若きハイデ
ガー』を書いたグドップがベックを「頭の切れる人物」と評しているのも
十分うなずける書評です（3）。
　さて、ベックのハイデガー批判は、ミュンヘンの本質現象学からする批
判、もっと正確に言えば、ハイデッガーの超越論的現象学という方法に対
する批判、もっと煎じ詰めていえば、フッサールの超越論的現象学に対す
る批判である、と言えましょう。
　このようにたどってきますと、当然ここに、フッサールやハイデガーの
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超越論的方法とは違った「哲学的前提」から出発する存在論の構想といっ
た課題が浮かびあがってくるはずです。もっと具体的に言えば、超越論的
な意識や現存在の基礎的存在論ではなくて、本質現象学から出発する存在
論というものです。まさしくそのような存在論を構想したのがヘドヴィヒ・
コンラット・マルティウスでした。つぎにコンラット・マルティウスのハイ
デガー批判を見てみることにしまレよう。
2．コンラット・マルティウスのハイデガー批判
　1924年、コンラット・マルティウス　（Hedwig　Conrad－Martius，1888－
1966）は、ハイデガーのr存在と時間』よりも3年先だって、現象学から
存在論への道を切り開いています。その試みが彼女のr実在的存在論」（4）
でした。いや、もっと早く、1916年にすでにr実在的外界の存在論と現
象論」（5）を発表しています。さらに1957年には、rレアル存在論」の本質
現象学をさらに発展させて『存在』を公刊します。ミュンヘンーゲヅティ
ンゲン現象学派の彼女にとっての関心は、ベックと同じ、「実在的な世界
の現象学」（6）であり、生物学的問題をも含みこむ「普遍的存在論」（7）の構
想でした。そうした関心から、彼女は1933年に「ハイデガーのr存在と時
間』書評」（8）を書いていますが、わたしはここでは、彼女の『哲学著作集』
一巻と三巻（以下、引用に当たってはSPと略し、ローマ数字1と皿で巻、
数字で引用頁を指示する）に収められた論文「現象学と思弁」（1956）、
「超越論的現象学と存在論的現象学」（1958）、「存在の哲学」（1931）を使っ
て、彼女のハイデガー批判を見てみることにしましょう（9）。
　彼女は自分の哲学を「存在の哲学」（SP　I15）ないし、端的に「存在論
的現象学」（SP皿393）と呼び、フッサールのr超越論的観念論的現象学」
（SP皿371）やハイデガーのr実存主義的現象学」（SP　I374）と明確に区別し
ます。これら二人と区別して、自分の哲学を「第三の現象学」（SP皿374）
とも呼んだりしています。明確な違いを彼女は感じているのです。
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　基本線はベックと同じですが、つぎのように説明します。
　フヅサールは、レアルな世界をカッコに入れて、一切の存在を純粋意識
に還元する。したがって、「超越論的観念論」（SP．皿370）ないしは「超越
論的観念論的現象学」である。ハイデガーは、これに対して、人間存在か
ら出発する。その限りにおいてそれは「実存主義的現象学」である、と。
ここからハイデガー批判が始まります。
　「…現存在をこのように人格に限定するということは、同時に、すべて
の非人格的な世界、ないしは前人格的な世界をその真の実在性性格から剥
奪する（entkleiden）ことになる」（SP．皿373）3）。すなわち、r自我だけ
が、人間だけが、現存在をもち、　〈現存在〉するのである。ほかのすべて
のものはいまだ〈手前に存在する〉にすぎない、ということになるのだ。」
（SP皿373）
　ハイデガーは、超越論的意識を人格に置き換えただけであって、基本的
にはフッサールと同じ超越論的視点に立っており、したがって、存在論を
構想しながらも、そのじつは自我の存在を構築するだけにすぎない、と言
うのである。
　「ハイデガーは人格的自我によって［フッサールの］観念論をラディカ
ルに克服した。これは明らかだ。人格的自我はもはや意識ではなくて、実
存、つまり自己的な存在（selbsthaftes　Sein）なのである。［そして、これ
によって］新しい、真の存在論への扉が開かれたかのように見える。それ
は開かれたのだ。しかしその扉はハイデガー自身によってふたたび釘が打
ち付けられ、かんぬきがかけられ、閉鎖されてしまった。…ハイデガーは
真の実在性（Realitat）についての概念を持ってはいた。しかし、ほかな
らぬこのただひとつの、人間的一人格的場所においてしかそれを持てなかっ
たのだ。」（SP皿373）
　コンラット・マルティウスは断言します。「わたしたちは、存在を意識に
基づいて測ることをやめなければならない」（SP　I23）、と。
　こうして彼女の「第三の現象学」が提唱されるわけです。では、それは
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どのような存在論なのでしょうか。
　rわたしが狙っている現象学とはどのようなものであろうか。純粋意識
だけが存在するのではない。実存する人間的人格だけが存在するのではな
い。…意識や実存する自我から独立して独自な存在をしている世界そのも
のも存在する（es　gibt）のだ。」（SP皿374）あるいは、「わたしたちがそ
こにおいて生きている世界も…　　存在自立性（Seinsselbstandigkeit）を
もっている」（SP皿375）と述べています。その存在論とは、ハイデガー
の言うような「存在者の存在」の存在論ではなくて、端的に存在一般、っ
まり「es　gibt」（SP皿374）の存在論であるわけです。
　「わたし自身の哲学はいつも次のテーマにつよく惹かれた。それは、わ
たしの自立的な哲学のはじめからわたしを縛り付けたテーマだった。それ
は、レアルな存在そのものへの問い、とりわけ自然への問いである。当然
ながらわたしは、本質研究の中にとどまり続けた。そもそも実在性とは何
か。自然の本質とは何か、と。」（SP皿396）
　彼女の存在論は、人間実存から出発するのではなく、いうなれば、事物
の即かつ対自的な存在（es　gibt）の意味から出発していこうというので
ある。r存在の世界はそれ自体において完全な意味をもっている」（SP皿
377）。その意味で、存在論は本質研究の現象学であり、本質研究はそのま
ま存在論なのである。
　ここで彼女の1923年の論文「レアル存在論」と一九五七年の著作『存在』
に話しを進める必要があるでしょうが、残念ながら、ここで話しをやめま
す。
　さて、第三の、ディルタイ学派からのハイデガー批判に話しを進めたい
と思います。
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3．ゲオルク・ミツシュのハイデガー批判
　ゲオルク・ミッシュ（Georg　Misch，1878－1965）は生の哲学の立場から
ハイデガーを批判します㈹。この批判の成果が、『生の哲学と現象学』（11）
〔以下、LPと略し、数字で頁数を指示する〕となるわけです。ところが、
ミッシュ自身はすでに1910年代の後半から、「生の哲学からの論理学の基
礎付け」（12〉を講義で試みており、その意味で言っても、『存在と時間』に
おけるハイデガーの西欧的存在論の基礎付けの問題は他人事ではなかった
のです。そのため、ハイデガーの基礎的存在論に対するミッシュの批判は
ミッシュの基礎付けの立場と真正面からぶつかり合うことになり、ミッシュ
自身に、「原理的な論争」を強いることになり、ひいては「ディルタイ
［哲学の］方向をより鮮明に打ち出す欲求も高める」（LP皿）ことになっ
たのです。そのため、ミッシュのハイデガー批判は、ほかの批判に比べて、
大部なものになってしまいました。
　生の哲学か、それとも存在の哲学か一。この視点からハイデガー批判
が行われます。この批判にはさすがにハイデガーも真剣に応えようとして、
1928年のフライブルク大学夏学期講義『ドイツ観念論（フィヒテ、シェリ
ング、ヘーゲル）と現在の哲学の問題』の中で、「ミッシュの『存在と時
間』批判への応答」（13）として、ミッシュに応戦しています。
　ミッシュのハイデガー批判の要点を枚挙することにしましょう。
　ミッシュはまず、ハイデガーを絶賛します。
rハイデガーは、シェーラーのように〈時代のもっとも典型的な表現〉で
も、この個人を懇意の評者が評したようなドイツ哲学の〈もっとも代表的
な人物〉でも、疎遠な者が評したような〈精神の帝王〉でもない。シェー
ラーの指導的な立場などたちまちにしてハイデガーの手中に落ちたほどだ。
ハイデガーはまったく別の、古い木材から切り出されている。」（LP2）
と述べ、rかれの著作は息が長く、その息は最初から終わりまで同じ調子
で続いており、強靱な思索の点ではどの文章もいささかもゆるがせにしな
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いという職人の手際のようなものが輝いている。哲学的根拠を求める現在
の努力においてハイデガーは、仕事を入念に仕上げる真の職人である。」
（LP2）と誉めます。
　さて、ミッシュはハイデガー哲学のパラドックスに着目します。生のダ
イナミズムに立ちながらも、これとはパラドックスな静止的な、理論的な
哲学への傾向をつよくもっている、と批判するのです。
ミッシュは言います。ハイデガーにはじつは、「わたしたち西欧的伝統」
（LP14）に対する「払拭しがたい先入観」（LP40）が隠れているのではな
いだろうか、と問うわけです。
　ミッシュはまず、基礎的な生の哲学的な存在論から出発して存在論の概
念的な仕上げといったことがはたして可能かどうか、と問います。存在は、
それを了解している人問的生そのものの中で論究すべきであって、これを
ひとつの通路として、そこから存在論の具体的仕上げを構想することはで
きないのではないか、と批判するわけです。それにしてもなぜハイデガー
は存在論の概念的な仕上げに固執したのだろうか。ミッシュはそのような
疑問から、ハイデガーにはフッサールの厳密な学としての哲学という「認
識の現象学」への誘惑があり、そのために「本来的、派生的、欠如的、欠
陥的などの様態」（LP9）をさまざまに駆使しながら、結局は現存在の分
析論を一「わたしたち［ディルタイ学派］から見れば見当はずれにしか
みえない一r純粋に理論的な態度で」遂行することになってしまったの
ではないかと見るわけです。
　「ハイデガーは一『論理学研究』の著者フッサールなら想定さえしな
いような一ディルタイの歴史哲学的な見方をそのままに受け入れている」
（LP16）。ところが、「現存在のダイナミズムが問題だとして実存論的な着
手をしているにもかかわらず、〈基礎的存在論〉［の構築］に向かう段にな
ると、こうした［フッサールの現象学的分析］という、基本的に静止的な
見方の方が表面に出てきてしまうのである。」（LP16）本来なら逆に、r現
存在の実存論的な分析論から出発することによって［こうしたフッサール
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的学問を生み出してきた］西欧的存在論の伝統の方が克服されてしかるべ
きである」（LP15）のに…。
　ミッシュは、ベックやコンラット・マルティウスとは違った意味で、フッ
サールに対して手厳しい態度をとり続けます。r現象学には、細かな差異
を嗅ぎつける思索や、区別されるべきものを鋭敏に際だたせる強さがある
反面、生全体や創造一般、いや歴史性に対する［繊細な］まなざしはその
もののはじめから欠落している」（LP30）と述べ、現象学は、「概念の暴
力を究極的にまで行使する」（LP29）とつけ加えています。
　こうした、歴史性に対するハイデガーの無感覚さから、かれの存在論の
構想そのものに対しても疑問を投げかけられます。
　「ところで、［中国やインドとは違って］ギリシア哲学においては存在
概念が決定的な立場を獲得し、わたしたちの西欧的伝統は存在概念によっ
貫かれることになったが、これは、しかし、ある特定の決定によって可能
となったことなのである。その決定とはたとえば、〔ヘラクレイトスの〕
発話的（喚起的）な弁証法の思索から、〔アリストテレスの〕”純粋に論
証的な”　（つまり、思念されたものを完全に破棄してしまう）、存在命題
における陳述的な形而上学の知識へと向かう歩み…であり、もうひとっは、
パルメニデスによって成し遂げられた歴史的な決定、すなわち、形而上学
的な知識の確定には理性の論証的な論理形式で十分だとする理性の自己確
信である。」（LP．14寓39〉
　西欧はr存在論の伝統」で一貫するが、しかしこれはたまたまアリスト
テレスとパルメニデスーとりわけその「陳述的な形而上学の歴史」と
「理性の自己確信」一によって決定されたことにすぎない。ミッシュはこ
のように西欧哲学を相対化する。つまり、「哲学は現実には、本来的な歴
史的なエルアイクニス［出来事］という性格を持って登場してくる。そう
であるかぎり、このエルアイクニス［の在りどころ］を演繹的な手法で生
一個人であれ人類であれ一の中に求めたところで、それはできない相
談なのだ。」（LP18，43）つまり、哲学も、ほかのすべてのものと同様に、
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人間の「生の中から成立したもの」（LP22）であるが、しかし、長い西欧
の歴史の中で、「名もなき人々の創造による…展開と形成」（LP26）など
を経て「獲得されてきたもの」（LP43）なのだ。そうである以上、基礎的
存在論を持ち出して西欧的存在論全体の〈解体〉をもくろんでみたところ
で、それは無理な話だと言うのである。
　このハイデガー批判の背景には、「1922年11月2日付の哲学部の審査評
定」に見られるミッシュのハイデガー評が色濃く反映していることを付け
加えておきたい。
　「ハイデガー本来の長所として、精神科学的・世界観的に方向づけられ
た生の哲学の体系的な意味を認識し、これを論理的に鋭く定式化する能力
が認められる。今日、歴史的に哲学することの正当性についてはさまざま
に論議されているが、かれのうちにその正当性の弁護人を見ることができ
る、それも、これまで生に対して論理学を打ち立ててきた論敵の側にいる
にもかかわらず。ところが、かれの表現には一現象学派の概念装置をす
べて背負い込んでいることからもわかるように一〔払拭できない〕何か
無理なもの（etwas　Gequaltes）があり、これがため、かれの哲学的姿勢
には、これからますます実り豊かになっていくという感銘深い躍動が見え
てこない。開放する代わりに無理強いするのである。こうした姿勢は、
〔現象学の〕常套句からまったく開放されているとしても、ゲッティンゲ
ンの土壌ではフライブルクの空気でのように完全な反響は見いださないの
ではないか、と心配される。」（14）（NH．272傍点訳者）
4．終わりに
　ベック、コンラット・マルティウスはハイデガーの超越論的姿勢を批判
します。そこからは現象学の画期性も、存在論の構築も不可能だというの
です。ミッシュも、違った意味で、フッサールの現象学的方法を批判しま
す。そんなものを持ち出してきたら、「何か無理なもの」が残るというので
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す。こうしてコンラット・マルティウスは実質現象学の立場から独自の存
在論の構想を膨らませ、ミッシュは、生の哲学からする論理学の基礎付け
を試み、ここから西欧哲学の〈解体〉を模索します。ところが、ナチスの
台頭や大戦の勃発などにより、このふたりの哲学者の試みは哲学の表舞台
から消えていきました。面白いことに、これに呼応するかのようにして、
ハイデガーも存在の思索という（いわば）神秘的な世界に引きこもっていく
ことになります。
（本論は、2002年3月28日に三重県湯ノ山で開催された解釈学シンポジ
ウム「ハイデガーを読み直す」で発表した原稿である。今回、注釈をつけ、
引用頁などを明記した。）
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